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Verkiindet am 02.05.2000
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Verwaltungsangestelite

VERWALTUNGSGERICHT WIESBADEN

Urteil
Im Namen des Volkes

In dem Verwaliungsstreitverfahren

I;I:a':.|u|'.'nlIm-eh::t'.t'fm:

gegen

Land Hessen,

vertreten durch das Landesamt fir Denkmalpflege,
Schiofl Biebrich (Westfligel), 65205 Wiesbaden,
Az VielHey

wegen
Denkmalschutz

7 E B18A0(V] - Hg

- Beklagten-



hat die 7. Kammer des Verwatungsgerichts Wiesbaden
durch Vordtzenden Richter an VG Dr. Koge
ds Einzdrichter aufgrund der mindlichen Verhandliung vom 03.05.2000 fir Recht erkannt;

Der Beschald des Landesamtes fur Denkmal pflege vom 11.05.1999 und der
Widerspruchsbescheid des Landesamtes vom 14.07.1999 werden aufgehoben.

Der Beklagte wird. verpflichtet 1 den Kl&ger unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
neu zu bescheiden.

Die Kogten des Verfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Das Urtell i hingchtlich der Kogten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte darf die Zwangsvollstreckung
durch Sicherheitdeistung in Hohe der festzusetzenden Kosten abwenden, fals nicht der Kl&ger vor der
Vallgtreckung Sicherheit in derselben Hohe leistet.

Tatbestand

Die Betelligten greiten um die Neuertelung einer frilheren Nachforschungsgenehmigung nach
8§ 21 des Denkma schutzgesatzes fir Feldbegehungen unter Einsatz eines Metdlsuchgerdiesim
Hochtaunuskreis und dem Gebiet der Stadt XXX XXXXX.

Der Klager i XXX XXXXXXXXXXX. Ihm war vom frilher zugandigen Minigterium fir Wissenschaft
und Kungt eine entsprechende, mittlerwelle ausge aufene Genehmigung ertellt worden (Bescheid vom

02.06.1998,Az.. K 1l 3784/60.1-799).

Diese Genehmigung it in der zunéchst vorge egten Behdrdenakte nicht enthalten. Diese Akte besteht
dartiber hinaus nur aus Fotokopien und it nicht paginiert. Sie enthdt auch nicht den Verléngerungsantrag
des Kl&gers, der nach Ubereinstimmendem Vortrag der Parteien Ende 1998 gestellt worden ist. Dem
Kl&ger is hingchtlich des Eingangs dieses Antrags keine Best&tigung ertellt worden. Nach einer
Diengtaufs chtsbeschwerde vom 25.03.1999 it die Grabungs- genehmigung mit streitgegengandlichem
Bescheid des Landesamtes fur Denkmal pflege vom 11.05.1999 abgelehnt worden.

Auf dessen Inhdt wird Bezug genommen. Im Wesentlichen wird darauf abgestellt, dass die geplante
Suche mit Metdlsuchgeréten potentiell Bodendenkméer gefahrdet.

Der Kl&ger hat mit Anwatsschriftsatz vom 26.05.1999 Widerspruch eingdegt. Auf die Begriindung
dieses Schriftsatzes wird Bezug genommen.



Eine Eingangsnachricht hingchtlich dieses Widerspruchs hat das Landesamt erst nach Anmahnung und
nach dem 17.06.1999 erteilt.

Mit Bescheld des Landesamtes fir Denkmal pflege vom 14.07.1999 ist der Widerspruch
zuriickgewiesen worden. Auf den Inhat dieses Widersoruchsbescheides wird Bezug genommen. Darin
wird u. a snngemd3 ausgefihrt, dass Metdlsondenganger nach Andicht mehrerer Landesarchéol ogen
,das gesetzliche Zid nicht erflille wirden, Kulturdenkméder as Quellen und Zeugnisse der menschlichen
Geschichte zu schiitzen und zu erhdten. Wegen der potentielen Gefdhrdung von Bodendenkmdern bel
Suchgangen mit Metdldetektoren handele es Sch dabel um ene nicht sachgerechte Grabung oder
Nachforschung, die den Grundséizen der Archéologie widerspreche.

Auch die spéter vorgdegte weitere Behdrdenakte enthdt keine Zugdlnachweise hingchtlich des
Erstbescheides und des Widerspruchsbescheides.

Der Klgger hat am 30.08.1999 das Verwdtungsgericht angerufen und Anfechtungs- und
Bescheidungsklage erhoben.

Er beantragt,

den Bescheid des Landesamtes fiir Denkma pflege vom 11.05.1999 in der
Fassung des Widerspruchshescheides vom 14.07.1999 aufzuheben und die
Beklagte zu verpflichten, den Kl&ger unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts neu zu bescheiden.

Der Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Auf den Inhdt der Schriftsitze zur Klagebegrindung und zur Klageerwiderung wird Bezug genommen.

Die nicht paginierte und unvollsandige erste Behdrdenakte it erst nach der Klageerwiderung und auf
gerichtliche Anmahnung - in Fotokopien - vorgelegt worden. Eine gerichtlich unter dem 17.12.1999 vom
Behtrdenleiter erbetene Stdllungnahme zur Seriositéat des Klagers (vgl. Bl. 76 in 7 E 1241/99(V)) ist
vomAmtguristen in algemeiner Form beantwortet worden (Bl. 78 aa0.).

Das Gericht hat den Betalligten mit Beschluss vom 15.02.2000 vorgeschlagen, den Rechtsstreit durch
Vergleich zu beenden. Auf den Inhdlt dieses Beschlusses wird Bezug genommen (BI. 11 bis 14 der
Gerichtsskte). Darin wird ene Genehmigungsartalung unter einer Reihe von Nebenbestimmungen

vorgeschlagen.

Der Kléger hat diesem Vergleichsvorschlag zugestimmt; das Landesamt fir Denkmal pflege Hessen
besteht auf Durchfiihrung eines dratigen Vefahrens.

Dem Beklagten ist mit Verfigung vom 30.03.2000 (vgl. Bl. 105 und 95 in der Akte 7 E 1241/99(V))
aufgegeben worden, bis zum 26.04.2000 die vollstandigen Verwdtungsakten im Origind vorzulegen, um
den Verhandlungstermin vom 03.05.2000 sachgerecht vorzubereiten.



Diesig mit einem Schriftsatz vom 25.04.2000- in dem aul3erdem zwel ,,aufgeworfene Fragen”, die gar
nicht gestellt worden waren, beantwortet werden - geschehen (Posteingang 27.04.2000). Bel dem
beigefligten gelben Aktenhefter handelt es Schdlerdings um die Handakte des Amtgurigten.

Einen Tag spéter - am 28.04.2000- ist dem Gericht ohne Anschreiben ein welterer, beiger
Behordenhefter durch Boten Uberbracht worden. Dieser nicht paginierte Hefter enthdlt Fotokopien und
originae Aktengtiicke des Ministeriums und des Landesamtes, u. a. auch en Schreiben des Klégersvom
12.05.1998 zu den Ziden und ethischen Grundsitzen des Vereins, Mythos« und zu seiner Beraitschaft,
die Denkmalpflege bel der Entdeckung von Raubgrébern zu unterstiitzen. Ebenso sind ein Fundbericht
des Klagers vom 17.10.1998 mit kopierten Fotografien und Fundobjekten und der
Genehmigungsbescheid vom 02.06.1998 enthdten. Die Bedingungen, die Bestanditell dieses
Verwatungsaktes waren, fehlen weitgehend, ebenso die sainerzait beigefiigten Hinweise.

Diese zweite Akte enthdlt noch enen weiteren Bericht des Kl&gers vom 21.06.1998, in dem er Uber den
Fund von Scherben von Begtattungsurnen an einer Schndllbahntrassen Baugtdle auswomaglich
vorromischer Zeit berichtet und dartiber, dass er auf eine Begehung mit dem Metdldetektor vorerst
verzichte, da songt erheblicher Schaden angerichtet werden konne.

In den Behdrdenakten der Pardldverfahren Franke (7 E 1241199(V)) und Wohlfahrt (7 E 817/00(V)
findet sch ein Schreiben dieser beiden Vordtzenden des ds gemeinniitzig anerkannten Geschichts- und
Sagenforschungsvereins ,,Mythos' vom 16.09.1999 an den Présidenten des Landesamtes fr

Denkma pflege. Darin werden die Vereinsarbeit und ein aktueles Arbetsprojekt (Dokumentation Gber
die Belagerung von Mainz im Jahre 1793) vorgestelt. Weter wird betont, dassesim Veren keine
Raubgraber gebe, die Kultur- und Bodendenkmd er beschédigen oder zerstéren wiirden, um einen
eventudlen Gewinn zu erziden. Entorechende I nteressenten wiirden einer Vereinsarbat sehr schndl
den Riicken kehren. Der Heimatverein brauche die Zusasmmenarbeit mit der Denkmalbehdrde und bitte
deshab um en Gespréch. Dieses Gesprach it wegen ,, des schwebenden Gerichtsverfahrens' abgeehnt
worden.

In der mindlichen Verhandiung vom 03.05.2000 haben die Beklagtenvertreter vorgetragen, dass das
Landesamt vor drel Wochen die Akten des Minigeriums erhdten habe. Die Antwort auf das gerichtliche
Schreiben vom 17.12.1999 sai mit dem Behtrdenleter abgesprochen worden. Der Beklagten it
vorgehaten worden, dass die vorgelegten Akten die der friiheren Genehmigung beiliegenden
Nebenbestimmungen und Hinwe se nicht enthdte. Dazu konnten sich die Beklagtenvertreter nicht weter
aul¥ern, well ihnen die Akten nur in der Weise vorgdegen hétten, wie Sejetzt bal Gericht eingereicht
worden seien.

Dem Kl&gervertreter it vorgehaten worden, dass die dlgemein gehdtene Satzung des sait Sommer
1998 bestehenden Vereins ,,Mythos' die vom Klager des vorliegenden Verfahrens beschriebenen
ethischen Grundséize nicht erkennen lase.

Der Kl&gervertreter hat in sainem Plédoyer ausgefiihrt, dass bem Minigterium friher dles geklappt
habe. Das Landesamt scheue ene konkrete Begriindung zu einer konkreten Ermessensabwagung und



flichte Sch in grundsitzliche Erwégungen. Die vom Birger hingereichite Hand werde briisk
zurtickgewiesen. Schiitzenswerte Gemeinwohlgiiter - wonach Raubgrabungen das archéol ogische Erbe
zertOrten - wiirden aber gar nicht geféhrdet sain. Denn im Gegensatz zu der Entscheidung des OVG

L Uneburg vom Februar 1994 gehe es hier nicht um Grabungen in ungestértem Wal dboden, sondern um
eine Genehmigung fur die Bergung von Oberflachenfunden und fir Grabungen in gestorten Hachen bis
zur Pflugtiefe. Die dabel eingesetzten Metalsuchsonden wiirden bis zu einer Tiefe zwischen 10 und 30
cm anzeigen. Typischerwe se werde daher in einem aktudlen oder friiheren Acker mit der Hand oder
einer kleinen Schaufel gegraben. Auch das Landesamt habe solche Sonden erworben. Daher konne von
einer prinzipidlen Fachwidrigkeit solcher Geréte nicht ausgegangen werden. Ein Bodendenkmd liege
Uberdies nicht mehr vor, wenn ein Metdlfund aus der Zet nach dem Ende des 30-jahrigen Krieges
gamme, well en solcher Fund &b der Mitte des 17. Jehrhunderts keine ,,Hauptquelle wissenschaftlicher
Erkenntnis' i. S v. 8 19 HessDenkmSchG mehr sai. Auf eine archéol ogische Methode der Ausgrabung
komme es rechtlich daher nicht an, wenn es um das Tatbestandsmerkma ,,Bodendenkma” gehe.
Deshdb s die Aussage der Beklagten, dass nur kngpp 10 % dler Bodendenkméder bekannt seien,
jurigisch gark zu relativieren. Die von der Beklagten ds Hobby abqudifizierte Suchtétigket des Klagers
s von der dlgemeinen Handlungsreiheit nech Art. 2 GG und der Fretheit von Wissenschaft und
Forschung nach Art. 3 Abs. 3 GG geschiitzt.

Die Persona knappheit des Landesamtes, das saine Uberwachungsaufgabe Ubertreibe, habe mit einer
nach fachlichen Gesichtspunkten und im konkreten Einzdfal zu treffenden Ermessensentscheidung nichts
zutun.

Das von sainem Mandanten und den Ubrigen Vereinamitgliedern in Pflugtiefe in gestrten Héchen
gesuchte Metdl wiirde Uberdies sark rosten und ohnehin bald zerst6rt sein. Aul¥erdem lasse die
Beklagte vallig unter den Tisch fdlen, dass Se an dieser oberfléchlichen Pflugschicht in ener gesttrten
Héche fachlich Uberhaupt nicht interessiert sai. Denn bevor wissenschaftliche und grof¥&umige
Grabungen begonnen werden wirden, werde typischerweise die Pflugschicht mit Grol¥geré erst enmd

weggeschoben.

Wenn die Beklagtenvertreter in der VVerhandliung davon sprechen wiirden, dass es ,,Uberquellende
Akten mit Hinweisen auf potentidle Fundgebiete” gebe, dann sa8 es nahdiegend, dem Kléger und seinen
Veranskallegen as Nebenbesimmung zu ener Genehmigung zu untersagen, in diesen konkret zu
benennenden, potentiellen Fundgebieten tétig zu werden. Eine solche Praxis, die derjenigen in Dénemark
entspreche, s28 dem Landesamt auch unter persondlen Ges chtspunkten zuzumuten. Im dbrigen sa sein
Mandant berait, an amtlichen Schulungen oder zeitwe se an wissenschaftlichen Grabungskampagnen
teilzunehmen, um saine Seriogitét ds Mitglied des Verains, Mythos' unter Beweis zu stdlen. Auch eine
Berichtgpflicht an das Landesamt von dre Monaten wiirde der Kl&ger akzeptieren, einschliefdich ener
Fehlanzeigepflicht. Es sa auch vorgdlbar, jedes Jahr ene eldesstattliche Versicherung vorzulegen, die
gch auf die Richtigkeit dler abgegebenen Quarta soerichte beziehe, wenn das Minigerium diesin einer
Rechtsverordnung i.Swv. § 27 VwV{G vorsehe, wenn andere Methoden der Sechverhatsermittiung einen
unverhdtnismddgen Aufwand eforderten.

Die Beklagtenvertreter haben dahin plédiert, dass das Landesamt derzeit Uber etwa 100 ehrenamtliche
Mitarbater verflige, bel denen jetzt schon eine Kontrolle schwierig sai. Ba einer Ertellung der
beantragten Genehmigung bestehe die Gefahr eines ,,Dammbruches’. Man wiirde Bereiche aufmachen,



die vom Landesamt nachgearbaitet werden miissten, gt die Dinge auch weiterhin ill im Boden ruhen
lassen zu kdnnen. Dazu sa die Behdrde aber persond | nicht in der Lage, man kéme dann nicht mehr
hinterher. Uberdies zeige die Praxis ein ,,Huckepack-Problem’”, denn jeder Metallsondensucher bringe
unkontrollierbares Begletpersond mit.

Das Hauptargument gegen Sondenganger liege aber in dem wissenschaftlichen Pogtulat des,,Fund im
Befundes'. Wenn 6rtliche Zusammenhénge zerrissen werden wiirden, bringe das Forschung und
Wissenschaft nichts mehr. Auch in gepfltigten Fiéchen seien Objekte zwar um Meter verlagert, dennoch
bestehe aber noch durch Ortshezug eine Hinweisquditét. Dazu hat der Landesarchéologe Dr. Herrmann
prazisert, dass der Kléger und sain Verein doch nur ihr Hobby, dem sein Wildwest-Manier fréhnen
wirden, legdisert bekommen wollten. Die Vereinsstuktur s&8 kein Grund fir eine
Genehmigungsertellung, denn der sai ebensowenig kontrollierbar, wie ene eénzene Privatperson. Der
Staat = nicht verpflichtet, solche Hobbies zu férdern. Es gebe nur funf Bezirksarchéologen in ganz
Hessen. Die kénnten nicht - was an Sch erforderlich sai -jedem Metdlsondensucher zur Bewachung zur
Saite gehen. Alles solle im Boden liegen bleiben, bis das Landesamt Zeit finde, von sich aus zu forschen.
Essa derzeat nicht vertretbar, Uberhaupt irgendeiner Privatperson in Hessen eine solche Genehmigung zu
ertellen, wie Se der Klager begehre. Alles, was Privatpersonen tun wirden, s&i nicht fachgerecht.

Entscheidun4sgr tinde:

Der Klage war dattzugeben, weil die Ablehnung der begehrten Genehmigung rechtswidrig und der
Kl&ger dadurch an seinen Rechten verletzt igt. Dader Beklagte seinem Ermessen bis dahin nur
unvollsténdig betétigt hat, ist die Sache aber noch nicht spruchreif. Dawar nach § 113 Abs 5 VwGO
die Verpflichtung auszusprechen, den Klager unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu
bescheiden.

Die vom Kl&ger begehrte Nachforschungsgenehmigung it in § 21 Denkma schutzGes

- wenn auch unvollgtdndig - geregdt. In der Norm wird nur von der Genehmigungsbediirftigkeit
einschidgiger Nachforschung gesprochen, ohneim Einzelnen die Voraussetzungen fUr ene
Genehmigungserteilung anzusprechen. Da die Behtrde nach Snn und Zweck dieser Norm aber
zumindest die Wahl zwischen den verschiedene Entscheidungen hat, eine Genehmigung zu erteilen oder
aber nicht, handdt es sich um ene Ermessensentscheidung. Ob eine Genehmigung d<o ertellt wird, steht
im pflichtgemal3en Ermessen des Landesamtes fir Denkma pflege as nunmehr seit dem 01.01.1999
zustandiger Genehmigungsbehtrde (vgl. Anordnung zur Anderung der Anordnung tber Zustandigkeiten
nach dem Denkma schutzGes vom 09.11.1998, GVBI. | 1998, Seaite 485).

Das Gericht folgt der enschlagigen Kommentierung von Dorffeldt-Viebrock, Hess. Denkmal schutzGes,
2. Auflage 1991, Nr.5 zu 8§ 21) insoweit, ds jede Genehmigungs-entscheidung erst nech sorgfatiger

I nteressenabwégung vorgenommen werden darf und das dabe insbesondere auch die Zuverléssigkat
und die Beféhigung eines Antraggtdlers beim Umgang mit Bodendenkmdern enzugtdlen snd. Gerade
dies ha das Landesamt aber nicht getan. Damit hat es gleichzeitig den ungeschriebenen
Verfassungsgrundsatz der Verhdtnisméldgkelt saetlicher Resktionen verletzt, wonach gerade bel
Ermessensarwiégungen eine nur angemessane Einschrénkung privater Rechte erfolgen darf, wenn ener
konkret beschriebenen Gefahrdung e nes Gemeinwohlgutes in demokratischer und offener Weise



entgegengetreten werden soll. Damit scheiden radikae Schutzmal3nahmen vor dlem dann aus, wenn
auch mit differenzierteren - und die privaten Rechte enes Antraggtdlers weniger beschneidenden -
Mal3nahmen en vertretbarer Schutz des angeblich geféhrdeten Gemeinwohlgutes erreicht werden kann.
Dies verlangt eine ausgewogene Entscheidung dariiber, ob nicht auch eine nach Ort und Suchmethode
eingeschrankte Genehmigung ertellt werden kann, die Uberdies mit e@nem Bindd von sachlichen
Nebenbestimmungen versehen i, insbesondere wegen der auf Personaknappheit beruhenden
engeschrankten Kontrollmdglichkeiten der Behtrde. Daran fehlt esim vorliegenden Fl. Dieswird
besonders deutlich durch die AulRerung des Landesarchiologen in der miindlichen Verhandlung, wonach
esin keinem Fdle denkbar sdi, in Hessen irgendeiner Privatperson eine sol che Grabungsgenehmigung zu
ertellen. Wer mithin Antragstdller war, hat die Behtrde Uberhaupt nicht interessiert. In die angefochene
Entscheidung it waterhin nicht eingestellt worden, dass der Kléger frilher Inhaber einer solchen
Genehmigung war, ohne dass Sch seine persinlichen Verhdtnisse, die Beurtellung sainer Zuverlassgkeit
oder das Gefahrenpotenzid fur von ihm aufgefundene Bodendenkmder veréndert hétten. Das Fehlen
einer konkreten Ermessensoetétigung zeigt Sch auch darin, dal3 die Behtrde es ausdriicklich ablehnt,
dartiber nachzudenken, ob die Genehmigung nicht jedenfals mit einem Regel ungsbiindd von
Nebenbestimmungen héite ertellt werden kénnen. Schliefldlich fehlt auch die Ausainandersetzung damit,
dass nach Uberzeugung des Gerichtes Metallgegengtande aus der Zeit nach dem 30-jahrigenKrieg
grundsétzlich nicht a's Bodendenkmder anzusehen sind, well es sait dieser Zeit vor dlen wegen
schriftlicher und songtiger Qudlen schwer vorgelbar i, dass nur noch ,, Ausgrabungen und Funde ene
der Hauptquellen wissenscheftlicher Erkenntnisse im Sinne von § 19 Denkma schutzGes sain kdnnten.
Metalgegengténde aus der Zeit vor dem 30-jahrigen Krieg sind aber nach dlgemeiner Lebensarfahrung
durch Rogifra3in dler Regd definitiv oder zumindest sowelt zerstdrt, dass nur in Ausnehmefdlen noch
ein metalenes Bodendenkma gefunden werden kann. Dieswird bel Gegengténden aus Edemetdl
anders sain, 0 dass es d's sachgerechte Nebenbestimmung ener Genehmigung in Betracht kommt, dass
dle Funde aus Eddmetdl der Behdrde zur Begutachtung im Origind (oder einer Farbfotografie)
vorzulegen Snd. Soweit die Bendrde in diesem Zusammenhang rigt, dass der Antrag nicht eindeutig
gewesen sa und schon deshd b héite zuriickgewiesen werden kénnen, hat Se einen weiteren
Verfahrensverstol? begangen. Denn wegen ihrer Untersuchungs- und Beratungsoflicht nach §8 24 und
25VWVIG - was baspidsweise wie zur friheren Zeit der Zugtndigkeat des Ministeriums durch
personliche Anhdrung héite geschehen konnen - hétte Sie selbst dafiir sorgen miissen, dassein
eindeutiger Antrag gestellt wird. Sie kann sch nicht - mit scheinbarem Bedauern - darauf zurlickzieneng
elnen angeblich unsubgantuierten Antrag - diesdlesvor dem Hintergrund einer friiher ertellten
Genehmigung - im besonders einfacher Weise zurtickwei sen zu kénnen. Dieses Verhdten des
Landesamtes |&sst erneut den Schlul’ zu, dass eine Ermessensentscheidung mit einer konkreten

I nteressenabwéagung weder besbsichtigt war noch vorgenommen worden ist. In diesen Eindruck fligt
sch auch die Tatsache, dass die enschlégigen Akten der friher zusténdigen Genehmigungsbehdrde bel
Erlass des Grund- und des Widerspruchsbescheides gar nicht beigezogen waren, sondern dass dies
vidmehr nur auf nachdrtickliche Frage des Gerichtes drel Wochen vor der mindlichen Verhandiung
geschehen ig, d 0 lange nach Klageerhebung. Ebensowenig reagiert der Behdrdenleter auf die
gerichtliche Bitte, im Einzdfal mit énem persinlichen unterzeichneten Schralben zur Zuverl&ssgket des
Kl&gers Sdlung zu nehmen. Dem entspricht es spiegebildlich, dass Gespréchshitten des Vereins
»Mythos' vom Pr&sidenten des L andesamtes abgewiesen werden. Aber auch danach hat die Behtrde
keinen Gebrauch von der nach 8114 Saz 2 VwGO engeréumten gesetzlichen Méglichket gemacht,
ihre Ermessensarwégungen im verwatungsgerichtlichen Verfahren noch zu ergénzen. Vidmehr hat 9e



noch mit Schriftsatz vom 20.01.2000 vorgetragen, dass eine Unterscheidung zwischen kooperativen
Sondengangern und solchen, die an einer Zusammenarbeit mit dem Denkmdamt nicht interessert saien,
aus praktischen Grinden nicht in Betracht komme. Mit ener solchen Auffassung wird in geradezu
lehrbuchhafter Weise das Gebot einer verhdtnisméddgen Ermessensabwéagung verletzt. Der Beklagte
verbaut sch damit von vornherein jede kregtive Phantasie, ob und wie Sch denn angesichts persond ler
Knapphet dennoch eine angemessene Kontrolle zum Schutz wirklicher Bodendenkmder durchfiinren
|&sst. Insbesondere fehlt es bidang an Beraitschaft, ehrenamtliches Engagement zu kandiseren und fr
das Gemeanwohl zu nutzen. Auch nach Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung ist das Landesamt fur
Denkmalpflege weit davon entfernt, die gesatzlich gebotene Interessenaowegung im Einzdfal
vorzunehmen. Dabel geht es vorliegend nicht um eine Verwatungsentscheidung, die auch fir das Gericht
auf nicht nachvollziehbaren wissenschaftlichen oder eiwa kiinglerischen Wertungen beruht und fir die
deshdb der Gesetzgeber die Einschéizungsprarogative durch entgprechend sachkundige Personen
innerhalb der Verwatung vorseht (vgl. Redekerivon Oertzen, VWGO, 12. Auflage, Nr.20 zu § 114).
Vidmehr beruft Sch die Beklagte ausschligdich auf ein Kontrollproblem, das durch die Uberspitze
Formulierung des Landesarchéol ogen in der mindlichen Verhandlung erkennbar wird, wonach eigentlich
jedem Metaldetektorensucher bei jeder seiner Aktionen ein Bezirksarchéologe zur Saite gestellt werden
musste, was aber aus persondlen Griinden nicht moglich sai.

In diesem Zusammenhang verwundert es, wenn der Landesarchéologe an der Grenze der Verbitterung
in der mindlichen Verhandliung davon sprach, dass dem Klgger und seinen Vereinskollegen ,,Wildwest-
Manieren” zu unterstellen seien. Auch dadurch kommt fr das Gericht zum Ausdruck, dasseneklare
Nichtbetétigung des Ermessens vorliegt, zumd mit einer solchen Eingtdllung ene nachgeordnete Behdrde
zum Ausdruck bringt, dass die friher vom Minigerium dem Kl&ger ertellte Genehmigung geradezu
eklatant rechtswidrig gewesen sein miisse. Davon kann nach Uberzeugung des Gerichtes aber keine
Rede sain. Insbesondere widergprach die frihere Genehmigung vom Juni 1998 nicht den Ausfiihrungen
des Niedersachsi schen Oberverwatungsgerichtsin sanem Urtell 1 L 4549192 und 2 A 2064192 vom
07. Februar 1994 (vgl. Baurecht 1994, S501 f). Denn die dort zu beurtellende Suche von Hufeisen und
Hufeisennégeln im gaetlichen Forsten mit @nem Metdlsuchgerét bezog Sch auf sogenannte ungesttrte
Héachen im Wa dgebieten. Dagegen soll sich die vorliegend beantragte Genehmigung auf
Oberfléchenfunde und auf solche Metallgegensténde beziehen, die Sch biszu einer Tisfevon 30 cmin
aktuel oder schon frilher gestrten Héchen befinden, die z B. bel wissenschaftlich betriebenen
Rettungsgrabungen ohnehin ds unwichtig bewertet und daher aogeraumt werden (vgl. Schriftenreihe
Archéologische Denkmder in Hessen, Heft 145: Der romische Gutshof ,,Im Briickfed, vgl. Blat 71 in
der Gerichtsakte Franke: 7 E 1241/99(V)). Es kommt hinzu, dass das archéol ogische Gemeinwohlgut
des Befundzusammenhangs in @ner Genehmigung durch Nebenbestimmungen in ausreichender Weise
geschiitzt werden kann, zumd Metdlgegensténde aus der Zait nach dem 30-j&igen Krieg ohnehin
grundsitzlich kein Bodendenkma sain kénnen.

Die kinftige Entscheidung des Landesamtes fir Denkma pflege wird Sch indbesondere daran orientieren
miissen, ob und welche Nebenbestimmungen geeignet sind, Gefahren fr eine kiinftige Zerstérung oder
Besatigung oder Verbringung von Bodendenkmdern durch den Genehmigungsnheber auf én
rechtstaetlich vertretbares Mal3 zu verringern. Dabel it die Behdrde weder befugt, die Abwégung
2wischen Gemanwohl- und Einzelwohlgut derart zu verkiirzen, dass jede Geféhrdung so radika
ausgeschlossen werden muss, dass an Privatperson Uberhaupt keine Genehmigungen ertellt werden. Die



Behtrde muss es aso hinnehmen, dass nicht jedes |etzte Risko einer Geféhrdung eines Bodendenkmaes
ausgeschlossen i, Dariiber hinausist es sachgerecht, dem Kléger auch durch eine raumlichen
Begrenzung davon abzuhalten, just in solchen Bereichen zu suchen, fir die eswegen ,,Uberquelen der
Akten mit Hinweis auf potentielle Fundgehiete” eine hohere Wahrschenlichkeit gibt, dass
Bodendenkmé er zerst0rt werden konnten. Da das Gericht sein Ermessen nicht an die Stelle des
Ermessens des Landesamtes fiir Denkmal pflege setzen darf und anderersaits auch keine
Ermessensreduzierung auf Null vorliegt, waren die angefochtenen Beschelde aufzuheben und
Neubescheidung auszusprechen

Be diesar Neubescheidung hat das Landesamt im Sinne @ner individuelen Chancenr und
Riskoabwagung der betalligten Einzdwohl- und Gemenwohigiter folgende Rechtsauffassungen des
Gerichts zu beechten:

1. Die Genehmigung nach 8§ 21 Denkma schutzGes darf Sch nur an einer verhdtnisméddgen
Gefahrenabwehr hingchtlich der Zerst6rung, Beseitigung und Verbringung von Bodendenkméern
orientieren. Seist daher nicht vergleichbar mit der Genehmigung nach § 16 Abs. 1 Denkma schutzGes,
in der esum redigtische, erkennbare und unmittelbar bevorstehende tatséchliche Zerstdrungen oder
Besditigungen oder Verbringungen geht. Daher ist auch die Regelung des § 16 Abs. 3

Denkma schutzGes nicht Ubertragbar, wonach Genehmigungen nech

8§16 nur dann erteilt werden sollen, wenn die privaten Motive eines Antragtelers Uberwiegen. In den
Abwagungsprozel3 ig einzugtdlen, dass auch dem Kléger Grundrechtspositionen zur Seite ehen. Dies
bezieht sch nicht nur auf die dlgemeine Handlungdreiheit nech Art. 2 Abs. 1 GG, sondern auch auf die
Fretheit von Wissenschaft und Forschung nach Art. 5 Abs. 3 GG. Eswére eine unzuléssige Verkirzung
eines demokratischen Grundrechtsversténdnisses, wenn die Wissenschafts- und Forschungdreiheit nur
habilitierten Professoren oder promovierten Kunsthistorikern zur Saite stinde. Auch ein
Geschichtsforschungsverain aus Privatleuten darf Sch auf dieses Grundrecht berufen, auch wenn diee
keine fachwissenschaftliche Aushildung haben, wie Mitarbeiter des Landesamtes fir Denkma pflege.
Allenfdls kann in diessem Zusammenhang die Frage auftauchen, ob wegen Unbedachtheit und
Unerfahrenhet grof3ere Zerstrungsgefahren bestehen, wenn ein Mitglied eines Geschichts- und
Sagenverensin bescheidenem Umfange eine kleine Ausgrabung durchfiihrt.

2. Daher bedarf es aus Rechtsgriinden auch der Uberpriifung der personlichen Zuverl dssigkeit des
Kl&gers, die vorliegend vollgténdig unterblieben is. Von dieser Verpflichtung ist die Behtrde auch nicht
wegen ihrer Persondknapphet entbunden. Sie hat Sch in diesem Zusammenhang darum zu bemiineng
dterndive, aber redigtische Kontrollmoglichketen enzubauen. Dazu gehdrt neben enem personlichen
Gegpréch mit dem jewelligen Antragstdler auch eine Initiative Uber das Minigerium, in ener
einschldgigen Verordnung beigpidsweise zu regen, dass zurtickliegende Grabungsberichte jahrlich durch
eine eldesdtattliche Verd cherung bekréftigt werden, wozu nach 8 27 Abs. 1 VwWVG ene entspreche
Rechtsverordnung erforderlich ist. Die Uberpriifung der persinlichen Zuverlassigkeit ist insbesondere
geboten, well der Landesarchéologe in der mindlichen Verhandlung in deutlicher Form das pauschde
Vorurtell gezeigt hat, dass seiner Andcht nach Privatpersonen, die einen Metaldetektor benutzen, einem
vernachldssgbarem Hobby in ,,Wildwest-Manier fronten.



3.Angesichts der Personakngppheit wird bel der Ermessengbetétigung auch im Einzelnen zu priffen s,
ob nicht ene Einbindung von ds seris erkannten Vereinen einersaits die Gefahren mindert, die fir echte
Bodendenkmder von Grabungen von Vereinamitgliedern ausgehen konnen, anderersaits aber auch zu
einer Verbesserung der Kontrolldichte gegentiber echten Raubgrabem fiihren kann, die von den
Vereingmitgliedern ba einem Antreffen zur Rede getd It werden konnten oder diein diesen Félen
zumindest die Polizel rufen kdnnten. Dies setzt auf der anderen Saite voraus, dal3 die Satzung des
Verans dem der Kl&ger angehdrt, im Sinne der ethischen Grundsétze erganzt und vervollséndigt wird,
die der Kl&ger in sainem Schreiben vom 12.05.1998 und seine beiden Verénsvordtzende in ihrem
Schreiben vom16.Dezember 1999 ausgedrickt haben.

4. Das Landesamt wird zu prifen haben, mit welchen Nebenbestimmungen eine Genehmigungsfahigkeit
hergestdIt werden kann. Dazu zéhlen indoesondere eine Verpflichtung zu zatlich dichten
Grabungsberichten (einschliefdich ener jahrlichen eidesstatlichen Verscherung), klare Regdungen zur
Vorlagepflicht von Fundgegenganden, réumliche Einschrankungen im Hinblick auf Suchgebiet und
Suchtiefe, Verpflichtung zur Dokumentation, im tlbrigen Befrisung und Widerrufsvorbehdlt. Dabel darf
und soll zwischen kooperativen und nicht kooperativen Antraggtellern differenziert werden und auch die
Mitgliedschaft in enem seritsen Geschichtsverein - dessen Mitglieder denkmalfreundliche
Verpflichtungserkl&ungen abgeben - bertickschtigt werden. Zur Sachverhdtsermittiung im Sinnevon §
2AVwWVTG darf das Landesamt ddegieren und sch auch ehrenamtlicher Hilfe bedienen und dazu den
Erlass eventud| erforderlicher einschl&giger Regelungen durch das Hess sche Minigterium fir
Wissenschaft und Kungt anregen.

5. Die Behtrde wird Sch inggesamt aus dem behaglichen Ared, in dem Se bidang auf dem Gebiet der
Archdologie von der Offentlichkeit vollig ungestort arbeiten konnte, heraus bewegen miissen. Dazu z&hit
indbesondere ein Umdenken im Hinblick auf ehrenamtliche Vereéngétigkeit, die auch be
Metdldetektorennutzern nicht mit Wild-West-Manieren gleichgeseizt werden darf. Esigt dabei snnvall,
kreativ Uber neue Strukturen der Einbindung von ehrenamtlicher Tétigkeit nachzudenken, wenn denn die
aus Steuermitteln bezahlten hauptamitlichen Mitarbeiter der Landesarch&ologie zeitlich nur beschrankt
einsatzbar Snd. Dazu zéhlt es auch, fir Genehmigungs nteressenten Fortbildungsverangatungen
anzubieten oder zumindest zu fordern, ebenso wie ene zaitwe se ehrenamtliche Betelligung an einem
wissenschaftlichen Ausgrabungsprojekt. Rechtlich wére esjedenfals unverhd8itnisméldg, ene
Genehmigung mit dem Argument zu verwe gern, dass das Landesamt nicht tber gentigend Kontrolleure
verfligt, wenn denn Uber Alternativszenarien noch gar nicht nachgedacht worden ig.

6. Am Ende wird eine sinnvolle Uberarbeitung des Merkbl attes des L andesamtes tber Sondengéanger
und Raubgréber vom Juni 1993 stehen miissen, in dem eigentlich jeder Benutzer eines Metdlsuchgerédtes
enem Krimindlen glechgesatzt wird.



Da der Beklagte unterlegen igt, waren ihm nach § 154 Abs. 1 VwGO dieVerfahrenskogten
aufzuerlegen. Die Entscheidung Uber die vorl&ufige Vollsreckbarkeit folgt aus 8IG7VwGOI.V.m. 88
708 Nr.11,711 ZPO.

Rechtsmittelbeehrung
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